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Minister Sprawiedliwosci

Prosze o zbadanie legalnosci postepowania Prokuratury Rejonowej w Myszkowie w

sprawie o sygn. akt Ds. 1443/14

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie postanowieniem odmowiono wszczgcia postgpowania o
czyn z art. 231 kk. Postanowienie, chociaz mi doreczono, nie zostalo przez mnie zaskarzone,
a to z uwagi na brak interesu prawnego. Ocenitam wigc zazalenie jako niedopuszczalne.

Postanowienie to dotyczy nastgpujacej sprawy:
decyzjg z 8 stycznia 2010 r. nr Gm-11-7671/3/08/09/10 Prezydent Zawiercia nakazat EKO
HARPOON Technologie Ekologiczne sp. z 0.0. usuni¢cie odpadéw z terenéw potozonych w
Zawierciu Bzowie. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja SKO w Czgstochowie z 30
marca 2010 r. nr SKO.0812/1/13/2/2010. Skarga na decyzj¢ SKO zostata oddalona wyrokiem
WSA w Gliwicach z 15 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/GI1 593/10, ktory stat si¢ prawomocny
z dniem 15 stycznia 2011 r.

W styczniu 2011 r. mozliwe i konieczne byto podjecie dziatan egzekucyjnych w
stosunku do zobowigzanego tj. EKO HARPOON, a w szczegdlnosci poprzez nalozenie
grzywny w celu przymuszenia, albo ze wzgledu na zagrozenie ekologiczne poprzez
wykonanie zastgpcze.

Wskutek mojej interwencji Prokuratura podjg¢ta czynnosci, ktore jednak zakonczyly
si¢ odmowa wszczecia $ledztwa. Z argumentacja uzasadnienia w sposob kardynalny nie
mozna si¢ jednak zgodzic.

Po pierwsze Prokurator pomingl zupetie wynikajacy z art. 6 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji obowigzek wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Bytly
Prezydent Zawiercia pomimo uptywu ponad trzech lat od wydania decyzji nie wszczal
egzekucji 1 uchybil swojemu obowigzkowi w sposob razacy, a w przedmiotowej sprawie w
zawigzku z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy egzekucyjnej byt wierzycielem i organem egzekucyjnym

jednoczesnie.



Jezeli Prezydent uchybit obowigzkowi wynikajagcemu z przepisOw prawa to bytu
przestepstwa z art. 231 kk konieczne jest aby dziatal na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. W przedmiotowej sprawie naruszenie tego interesu spotecznego polega na
nieusunieciu szkody powstatej w srodowisku naturalnym wskutek niezgodnego z prawem
sktadowania odpadow. Dobry stan Srodowiska jest niewatpliwie dobrem publicznym do
ochrony ktérego Prezydent jako organ wiadzy publicznej jest zobowigzany z mocy art. 68 ust.
4 Konstytucji RP. Bez znaczenia jest, ze odpady zostaly czgSciowo usunigte, albowiem
potwierdza to tylko, ze odpady nie zostaly usunig¢te w pozostatej czesci, co powinno tylko
aktualizowa¢ obowigzki w zakresie egzekucji decyzji o osunigciu odpadow.

Zupelnie niezrozumiate jest w tym miejscu powotywanie si¢ przez Prokuratora na
fakt, ze odpady te nie sa odpadami niebezpiecznymi. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, nie przy ocenie bytu przestgpstwa w ogole.

W zwigzku z takim podejsciem organdéw $cigania prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje W
ktérej organy wiadzy publicznej ogranicza swe dziatanie do wydawania decyzji bez ich
egzekwowania. Czy takie zachowanie moze zastugiwa¢ na akceptacje tym bardziej, jezeli
chodzi o sfere dobra publicznego jakim jest ochrona srodowiska naturalnego.

Na koniec podkreslam wigc jeszcze raz, ze prosze¢ o ocen¢ dzialan prokuratury w
przedmiotowej sprawie, gdyz odmowa wszczecia postgpowania w przedmiotowej sprawie
stanowi niebezpieczny precedens pozwalajacy unikng¢ funkcjonariuszowi publicznemu
odpowiedzialnosci w sytuacji naruszenia jego ustawowych obowiazkow w zakresie

wykonania decyzji ktora sam wydat.
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