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     Proszę o zbadanie legalności postępowania Prokuratury Rejonowej w Myszkowie w 

sprawie o sygn. akt Ds. 1443/14   

 

UZASADNIENIE 

 W przedmiotowej sprawie postanowieniem odmówiono wszczęcia postępowania o 

czyn z art. 231 kk. Postanowienie, chociaż mi doręczono, nie zostało przez mnie zaskarżone, 

a to z uwagi na brak interesu prawnego. Oceniłam więc zażalenie jako niedopuszczalne.     

     Postanowienie to dotyczy następującej sprawy:   

decyzją z 8 stycznia 2010 r. nr Gm-II-7671/3/08/09/10 Prezydent Zawiercia nakazał EKO 

HARPOON Technologie Ekologiczne sp. z o.o. usunięcie odpadów z terenów położonych w 

Zawierciu Bzowie. Decyzja ta została utrzymana w mocy decyzją SKO w Częstochowie z 30 

marca 2010 r. nr SKO.0812/I/13/2/2010. Skarga na decyzję SKO została oddalona wyrokiem 

WSA w Gliwicach z 15 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Gl 593/10, który stał się prawomocny 

z dniem 15 stycznia 2011 r. 

W styczniu 2011 r. możliwe i konieczne było podjęcie działań egzekucyjnych w 

stosunku do zobowiązanego tj. EKO HARPOON, a w szczególności poprzez nałożenie 

grzywny w celu przymuszenia, albo ze względu na zagrożenie ekologiczne poprzez 

wykonanie zastępcze.  

Wskutek mojej interwencji Prokuratura podjęła czynności, które jednak zakończyły 

się odmową wszczęcia śledztwa. Z argumentacją uzasadnienia w sposób kardynalny nie 

można się jednak zgodzić.  

Po pierwsze Prokurator pominął zupełnie wynikający z art. 6 ustawy o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji obowiązek wszczęcia postępowania egzekucyjnego. Były 

Prezydent Zawiercia pomimo upływu ponad trzech lat od wydania decyzji nie wszczął 

egzekucji i uchybił swojemu obowiązkowi w sposób rażący, a w przedmiotowej sprawie w 

zawiązku z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy egzekucyjnej był wierzycielem i organem egzekucyjnym 

jednocześnie. 



 Jeżeli Prezydent uchybił obowiązkowi wynikającemu z przepisów prawa to bytu 

przestępstwa z art. 231 kk konieczne jest aby działał na szkodę interesu publicznego lub 

prywatnego. W przedmiotowej sprawie naruszenie tego interesu społecznego polega na 

nieusunięciu szkody powstałej w środowisku naturalnym wskutek niezgodnego z prawem 

składowania odpadów. Dobry stan środowiska jest niewątpliwie dobrem publicznym do 

ochrony którego Prezydent jako organ władzy publicznej jest zobowiązany z mocy art. 68 ust. 

4 Konstytucji RP. Bez znaczenia jest, że odpady zostały częściowo usunięte, albowiem 

potwierdza to tylko, że odpady nie zostały usunięte w pozostałej części, co powinno tylko 

aktualizować obowiązki w zakresie egzekucji decyzji o osunięciu odpadów. 

 Zupełnie niezrozumiałe jest w tym miejscu powoływanie się przez Prokuratora na 

fakt, że odpady te nie są odpadami niebezpiecznymi. Okoliczność ta może mieć znaczenie 

przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości, nie przy ocenie bytu przestępstwa w ogóle. 

 W związku z takim podejściem organów ścigania proszę sobie wyobrazić sytuację w 

której organy władzy publicznej ogranicza swe działanie do wydawania decyzji bez ich 

egzekwowania. Czy takie zachowanie może zasługiwać na akceptację tym bardziej, jeżeli 

chodzi o sferę dobra publicznego jakim jest ochrona środowiska naturalnego.  

 Na koniec podkreślam więc jeszcze raz, że proszę o ocenę działań prokuratury w 

przedmiotowej sprawie, gdyż odmowa wszczęcia postępowania w przedmiotowej sprawie 

stanowi niebezpieczny precedens pozwalający uniknąć funkcjonariuszowi publicznemu 

odpowiedzialności w sytuacji naruszenia jego ustawowych obowiązków w zakresie 

wykonania decyzji którą sam wydał.  
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