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POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia §ledztwa - dochodzenia

mgr Aleksander Zajgc - Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Myszkowie, po  zapoznaniu z aktami postepowania sprawdzajacego w sprawie
zawiadomienia o przestgpstwie zlozonegoe przez Ewe Micke dot. niedopelnienia
obowiazkéw stuzbowych przez Prezydenta Miasta Zawiercia w okresie od stycznia 2011r
w zwigzku z egzekucja wykonania decyzji z dnia 8 stycznia 2010r nr GM
7661/3/08/09/10, przez ,,EKO HARPOON” Technologie Ekologiczne Sp. z 0.0. z terenu
pogdrniczego po bytej Cementowni ,,Wiek” w Zawierciu - Bzowie — tj. 0 czyn z art.
231parlkk, sygn. akt Ds. 1443/14,
na podstawie art. 11 § 1, 17 § 1 pkt.1kpk, art. 322 § 1,21 3 oraz art. 253 § 1 i 2kpk,

postanowik:
- odméwi¢ wszczecia Sledztwa w przedmiotowej sprawie, wobec stwierdzenia nie

popelnienia czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

W toku prowadzonego w przedmintowej sprawie postepowania sprawdzajacego,
sygn. akt Ds. 1446/14, stwierdzono. iz brak jest podstaw do wszczecia Sledztwa w
kierunku art. 23 1parkk.

Jak bowiem ustalono wydena decyzja administracyjna Prezydenta Miasta
Zawiercia z dnia 8 stycznia 2010r, nakazujaca usuniecie odpadéw w postaci kompozytu
mineralnego na bazie fluorku wapnia z terenu pogérniczym po bytej Cementowni ,, Wiek”
w Zawierciu Bzowie byla przedmiotem wielu postepowan odwotawczych i
wznowieniowych zaincjonowanych przez Spétke zobowiazang do ich usunigcia, celem
zweryfikowania jej zgodnosci z prawem. Miedzy innymi w dniu 23 sierpnia 2012r Urzad
Miasta w Zawierciu przekazal Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w
Czestochowie wniosek tej Spétki o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng

decyzja Prezydenta Miasta Zawiercia. Wyrokiem ze stycznia 2013r WSA w Gliwicach,
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sygn. akt II SA/GI 480/12 oddalil skarge na postanowienie SKO w Czgstochowie w
przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 8 stycznia 2010r.Wyrokiem z dnia 17 marca 2014r WSA w Gliwicach,
sygn. akt IISA/GI 1582/13 oddalit skarge tej Spotki w przedmiocie odmowy uchylenia, w
wyniku wznowienia postepowania, decyzji w sprawie tych odpadéw /k 127/. W okresie
tym akta sprawy znajdowaly sie przez wiekszy okres czasu poza Urzedem Miasta w
organach zajmujacych sie rozpoznawaniem tych wnioskow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w wydanej decyzji z dnia 8 stycznia 2010r nie
okreslono terminu do usuniecia tych odpadéw, co bylo zgodne z obowigzujgcymi w
tamtym okresie przepisami ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001r /Dz. U. z 2007r,
Nr 37, poz. 251 z pdzniejszymi zmianami/. Nadto, co jest bardzo istotne, ze sktadowane
odpady zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 20-1 w
sprawie katalogu odpadéw /Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1208, nie naleza do odpadéw
niebezpiecznych dla $rodowiska. Czesé tych odpaddéw zostala juz usunieta, co wynikez
pisma Marszatka Wojewo6dztwa Slaskiego z dnia 29 kwietnia 2014r skierowanego do
Prezydenta Miasta Zawiercia /k- 146/.

W $wietle caloksztaltu przedstawionych powyzzj okolicznosci brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, ze Prezydent Miasta Zawiercia i podlegli mu funkcjonariusze
tego Urzedu dopuscili sie umyslnie, bad?z nawet nieumyslnie, dzialania niezgodnego z
prawem, wyczerpujacego dyspozycje art. 231parl i 3kk. W tym ostatnim przypadku
wymagane jest wyrzadzenie znacznej szkody, a takiej brak.

Majac na uwadze caloksztalt nrzedstawionych powyzej okolicznosci, nalezato

postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:
Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia
zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art.

306 par 1 pkt 1 kpk oraz art. 325a kpk).



(O8]

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych »0k91ic_zn0§ci, badz
przeprowadzenie wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu lub odmowie jego wszczecia. W takim
przypadku pokrzywdzony, ktdry wykorzystal uprawnienia przewidziane w  art.
306parlilakpk, moze wnie$¢ akt oskarzenia w terminie 1-go miesigca od daty dorgczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk i art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na
rozprawie gtownej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

Na rozstrzygnigcie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje rowniez osobie, od
ktdrej odebrano przedmioty lub ktéra zgtosiia do nich roszezenie (art. 323 § 2 kpk).

Na powyzsze postanowienie przyvshiguje zazalenie zawiadamiajacemu, jezeli
wskutek przestepstwa doszlo do naruszeniz jego praw /art. 306parlpkt3kpk/.
Zazalenie wnosi sie¢ za poSrednictwern prokuratora, ktéry wydal postanowienie.
Termin de wniesienia zazalenia wimosi 7 dni od daty doreczemia odpisu
postanowienia i jest zawity. Zazaleniz wniesione po uplywie tego terminu jest

bezskuteczne (art. 122 § 1i 2, art. 467 Fpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2, 140, 306 § 1 i 325a*' kpk odpis postanowienia doreczyc:
podejrzanemu(ej) k.

obroncy podejrzanego(ej) k.

pokrzywdzonemu(ej) k. .

Zawiadomié:

osobe wymieniong w art. 305pardlnk: k - 28, poprzez przeslanie Kkopii

postanowienia.







